LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2022 m. spalio 24 d. Nr. 21R- (AG-532/03-2022)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Eglés Bileviciatés (Komisijos posédzio pirmininké), Remigijaus Kalasnyko (praneséjas) ir Vytauto
Kurpuveso,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracinj gin¢g pagal pareiskéjo
Audriaus Armo skunda dél Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus
tarnybos 2022-09-07 rasto Nr. S-173 dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas Audrius Armas (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso: 1. Panaikinti
Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus tarnybos (toliau — Tarnyba)
2022-09-07 rastq Nr.S-173 dalyje, kuria nepagristai ir neteisétai atsisakyta teikti informacijq. 1.1.
Kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi bei remiasi Lietuvos Respublikos
akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau — Kontrolierius) ir jo tarnyba, aiskindami teksty
sutapciy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapciy
vertinimg, 1.2. Ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina parengti ir paskelbti metodikq ir/arba metodine
medziagq apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo
aspekto, t. y. atlikti teksty sutapciy vertinimg, jei akademinei bendruomenei yra aktuali ir svarbi
informacija apie tai, kokie yra teksty sutapciy ir plagiato skirtumai; 2. Ipareigoti Kontrolieriy
istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka per Komisijos nustatytq terming isnagrinéti pareiskéjo
2022-08-09 prasymgq suteikti informacijq: 2.1. Kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga
vadovaujasi bei remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba, aiskindami teksty sutapciy ir plagiato skirtumus,
siekdami vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapciy vertinimg; 2.2 Ar Kontrolierius ir jo
tarnyba ketina parengti ir paskelbti metodikq ir/arba metodine medziagq apie tai, kaip reikéty aiskinti
teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atlikti teksty sutapciy
vertinimg, jei akademinei bendruomenei yra aktuali ir svarbi informacija apie tai, kokie yra teksty
sutapciy ir plagiato skirtumai.

Paaiskino, kad 2022-08-09 praSymu kreipési | Kontrolieriy ir prasé suteikti informacijg —
atskleisti ir pavieSinti: 1. Kokia konkre¢ia metodika ir metodine medziaga reikéty vadovautis,
aiSkinant teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atliekant teksty
sutapCiy vertinimg; 2. Kokia konkrec¢ia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi bei remiasi
Kontrolierius ir jo tarnyba, aiskindami teksty sutapéiy ir plagiato skirtumus, sickdami vertinamojo
aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapCiy vertinimg; 3. Ar Kontrolierius ir jo tarnyba yra parengusi ir
paskelbusi metodikg ir/arba metoding medziaga apie tai, kaip reikéty aiSkinti teksty sutapCiy ir
plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atliekant teksty sutapciy vertinima. Jeigu ne, ar



ketina tai daryti bei kada, o jeigu neketina — dél kokiy priezas¢iy akademinei bendruomenei aktualios
ir svarbios informacijos nerengia ir nepaskelbia. Kontrolieré Loreta Tauginiené savo tarnybos 2022-
09-07 rastu Nr.S-173 nurodé, kad neturi duomeny apie tokios tarptautinés ar bendros metodikos ir/ar
metodinés medziagos buvima/taikyma, teisés aktai nejtvirtina Tarnybai pareigos vadovautis
konkrecia metodika ir (ar) metodine medziaga, nors praSymo preambuléje buvo pabréztas klausimo
kontekstas — informacija pareiskéjui yra aktuali ir reikalinga dél Kontrolieriaus 2020-03-13
sprendimo Nr.SP-4, todél i klausima Sioje dalyje néra atsakyta. Kita vertus, praSymo turinys buvo
susijes su teksty sutapciy vertinimu, kurio iSdava — akademinés etikos pazeidimo konstatavimas arba
nekonstatavimas. Vadinasi, yra svarbus ir reikSmingas teksty sutap¢iy vertinimo turinys. PrieSingu
atveju, akademinés etikos pazeidimo konstatavimas biity burtas (be aiskiy kriterijy ir taisykliy, nors
taip negali bati). Siuo atveju ypa¢ svarbus ir yra tyrimo rezultatus lemiantis teksty sutapé&iy vertinimo
turinys. Be vertinimo kriterijy bet kokie konstatavimai mena bandymus pri¢iupti Zmogaus sgmong be
sapnininko pagalbos, bet net ir sapny aiskinimai remiasi tam tikromis psichologinémis metodikomis.
Ir visa tai susij¢ su mokslo kokybe? Jeigu Tarnyba pagal poreikj akademinei bendruomenei
organizuoja ir veda mokymus, susijusius su teksty sutap¢iy vertinimu, vadinasi, neaiSku, pagal kokias
konkrec¢ias metodikas ir metodines medziagas Tarnyba organizuoja ir veda tokius mokymus, kokiais
konkreciais tarptautinés akademinés etikos standartais mokymy metu remiasi, jei prisideda prie
mokslo kokybés, ko tokie mokymai verti. Atsakydamas j praSyma informuoti, ar Kontrolierius ir jo
tarnyba yra parengg ir paskelbe metodika ir/arba metoding medziaga apie tai, kaip reikéty aiskinti
teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atliekant teksty sutapciy
vertinima. Jeigu ne, ar ketina tai daryti bei kada, o jeigu neketina — dél kokiy priezasciy akademinei
bendruomenei aktualios ir svarbios informacijos nerengia ir nepaskelbia, nurodé, kad Tarnyba néra
parengusi ir paskelbusi metodikg ir/arba metoding medziagg apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty
sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto. Tarnyba savo kompetencijos ribose
nuolat organizuoja ir veda mokymus akademinei bendruomenei jai aktualiais ir svarbiais akademinés
etikos klausimais. Neatsaké | klausimg, ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina parengti ir paskelbti
metodiky ir/arba metoding medziaga apie tai, kaip reikéty aiSkinti teksty sutapciy ir plagiato
skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atlikti teksty sutapéiy vertinima, jei akademinei
bendruomenei yra aktuali ir svarbi informacija apie tai, kokie yra teksty sutapciy ir plagiato skirtumai.
Kontroliere L. Tauginiené savo tarnybos 2022-09-07 raStu Nr.S-173 i§ esmés nepagrijstai ir neteisétai
nesuteiké informacijos dél auks$c¢iau nurodyty argumenty: 1. Neatsakeé | praSyma informuoti, kokia
konkre¢ia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi bei remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba,
aiSkindami teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty
sutapéiy vertinimg. Kontrolieriaus nurodymas, kad teisés aktai nejtvirtina Tarnybai pareigos
vadovautis konkrecia metodika ir (ar) metodine medziaga savaime nereiSkia, kad savo iSvadas
Kontrolierius gali sukurti. Be to, praSymo preambuléje buvo pabréztas klausimo kontekstas —
informacija yra aktuali ir reikalinga dél Kontrolieriaus 2020-03-13 sprendimo Nr.SP-4, todél j
klausimg Sioje dalyje néra atsakyta; 2. Neatsaké j klausima, ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina
parengti ir paskelbti metodika ir/arba metoding medziagg apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty sutapciy
ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atlikti teksty sutapCiy vertinimg, jei
akademinei bendruomenei yra aktuali ir svarbi informacija apie tai, kokie yra teksty sutapCiy ir
plagiato skirtumai. Taigi, laikytina, kad Kontrolieré L. Tauginiené savo tarnybos 2022-09-07 rastu
Nr.S-173 nepagrjstai ir neteisétai i§ esmés atsisake suteikti ir pateikti prasyta informacija aptariamoje
dalyje. Tarnybos 2022-09-07 raStas Nr.S-173 aptariamoje dalyje yra nepagrjstas ir neteisétas, nes
jame néra praSytos informacijos. Kontrolierés L. Tauginienés veiksmus, kuriais ji savo tarnybos
2022-09-07 rastu Nr.S-173 nepagrijstai ir neteisétai i§ esmés atsisaké suteikti praSoma informacija
aptariamoje dalyje ir tai vertinu kaip neveikimg (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ABT]) 92 straipsnis) (b. I. 9-11).

Atsakove Tarnyba atsiliepimu j pareiskéjo skundg Komisijos praso skundq atmesti kaip
nepagristq.



Paaiskino, kad pirmiausia, pareiskéjo skundas yra visiskai neargumentuotas, t. y. pareiskéjas
skunde nepaaiskino skundziamo rasto nepagristumo ir neteis€tumo, désto subjektyvius
samprotavimus, formuluoja naujus praSymus iSeidamas uz skundo riby ir reiskia nepagristus
lukescius. Skunde nurodyta, kad skundziamu raStu i§ esmés nepagrjstai ir neteisétai nesuteikta
informacija | praS§yme nurodyta 2 praSyma, t. y. Tarnyba neatsaké kokia konkrecia metodika ir
metodine medziaga vadovaujasi bei remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba, aiskindami teksty sutapciy ir
plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo aspekto. Pazymétina, kad Tarnyba skundziamo rasto dalyje
,Dél 2 praSymo* pareiSkéjui paaiSkino, kad teisés aktuose néra jtvirtintos pareigos Tarnybai
vadovautis konkrec¢ia metodika ir (ar) metodine medziaga, susijusia su teksty sutapciy vertinimu ir
vadovaudamasi gero administravimo principu, pareiskéjui paaiskino Tarnybos veiklas, praktiniy
ziniy Saltinius ir jy taikymg savo veikloje (,,akademinei bendruomenei pagal poreikj Tarnyba
organizuoja ir veda mokymus, Tarnybos darbuotojai kelia kompetencijg tarptautiniuose renginiuose,
skirtuose akademiniam/moksliniam sgziningumui ir tokiu budu tiek susipazjsta su tarptautiniais
akademinés etikos standartais, tiek juos taiko Tarnybos veikloje®). Be to, paZymeétina, kad pareiskéjas
désto subjektyvius samprotavimus ir nepagrindzia, kodél Kontrolierius privalo vadovautis ir remtis
konkrec¢ia metodika ir metodine medZziaga, skirta vertinti nustatytas teksty sutaptis (,,aiSkindami
teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, sieckdami vertinamojo aspekto®). Skirtingai nei pareiskéjas ir
vertinant skundziama rastg sistemiskai, rasto dalyje ,,Dél 1 praSymo* pareiSkéjui apibendrintai
iSdéstyta Tarnybai Zinoma informacija (,,Tarnybos ziniomis*) bei, vadovaujantis gero
administravimo principu, paaiskinta, kad Europoje veikiancios Tarnybos veiklai giminingos
institucijos vidaus administravimo klausimus (8iuo atveju metodikos ir metodinés medziagos, skirtos
nustatyty teksty sutapciy vertinimui, poreikj) sprendzia savarankiskai, ir pateiktos konkrecios
nuorodos j atitinkamy uzsienio institucijy interneto svetaines siekiant pareiskéjui suteikti galimybe
iSsamiau susipazinti ir pagrjsti Tarnybos praktika tarptautiniame kontekste. Skundziamo rasto dalyje
,Dél 1 prasymo* taip pat aiskiai nurodyta, kad ,,néra vienos bendros ar konkrecioje salyje (Siuo atveju
ir Lietuvoje) taikomos metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos nustatyty teksty sutapciy
vertinimui®, t. y. néra konkrecios metodikos ir metodinés medziagos, kuria Tarnyba turéty vadovautis
ir remtis, aiSkindama ,,teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo aspekto*. Taip pat
skundziamo rasto dalyje ,,Dél 3 prasymo* pareiskéjui paaiskinta, kad ,,Tarnyba néra parengusi ir
paskelbusi konkrecios metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos atlikti nustatyty teksty sutapéiy
vertinima (to priezastis zitiréti $io rasto dalyje ,,Dél 2 prasymo*). Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, ir
vertinant sistemiskai, matyti, kad pareiskéjui buvo atsakyta issamiai, todél pareiskéjo teiginiai, kad
skundziamu rastu nebuvo atsakyta, kokia konkrec¢ia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi
kontrolierius ir Tarnyba, aiskindami teksty sutapéiy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo
aspekto, yra nepagristi. Skunde nurodyta, kad prasymo ,,preambuléje buvo pabréztas klausimo
kontekstas — informacija man yra aktuali ir reikalinga dél Kontrolieriaus 2020-03-13 sprendimo
Nr.SP-4. Dél to teigiu, kad j klausima Sioje dalyje (skundziamo rasto dalyje ,,Dél 2 prasymo*) néra
atsakyta“, taciau pareiskéjas nepagrindzia savo teiginio, désto subjektyvius samprotavimus ir
formuluoja naujus prasymus iseidamas uz skundo riby (pvz.: ,,pagal kokias konkre¢ias metodikas ir
metodines medziagas Kontrolieriaus tarnyba organizuoja ir veda tokius mokymus, kokiais
konkreciais tarptautinés akademinés etikos standartais mokymy metu remiasi‘, kurie i§ esmés tapatas
Tarnybai pareiskéjo pateiktame kitame prasyme — 2022-09-12 prasyme). Taip pat paminétina, kad
pareiskéjui 18 minéto teisminio proceso (be kita ko, LITEKO duomenimis, pareiskéjo skundy
pagrindu uzbaigta 19 teisminiy procesy ir $iuo metu vyksta 5 teisminiai procesai, kuriuose viena is$
proceso saliy yra Tarnyba) kaip proceso saliai yra akivaizdziai zinoma, kad Kontrolieriaus sprendimy
teisétumas ir pagrjstumas pirmosios instancijos teismo vertintas pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) nustatytus viesojo administravimo principus ir Lietuvos
Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (toliau — MS]) nuostatas (kontrolierius, priimdamas
sprendimus, kuriais konstatuojami akademinés etikos pazeidimai, remiasi MS], VA], konkrecios
mokslo ir studijy institucijos akademinés etikos kodekse pateiktomis akademinés etikos pazeidimy
apibréztimis bei gerosiomis (visuotinai pripazintomis) mokslinémis praktikomis (akademinés etikos



standartais), pagrindzia, kaip konkretus akademinés etikos pazeidimas pasireiske, ir pan.). Be kita ko,
vadovaujantis ABT] 134 straipsnio 3 ir 6 dalimis, pareiskéjas kartu su apeliaciniu skundu turéjo
pateikti apeliaciniame skunde nurodytus jrodymus ir apeliaciniame skunde negalima Kkelti
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Atsizvelgiant j tai,
kas isdéstyta, matyti, kad pareiskéjas klaidingai pasisako apie Tarnybos pateikta informacija,
formuluoja naujus reikalavimus ir reiskia nepagrjstus lakescius, todél pareiskéjo teiginys, kad jam
informacija aktuali ir reikalinga dél Kontrolieriaus 2020-03-13 sprendimo Nr. SP-4, yra nepagrijstas.
Skunde nurodyta, kad Tarnyba ,,neatsaké j klausima, ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina parengti ir
paskelbti metodika ir/arba metoding medziaga apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty sutapciy ir plagiato
skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atlikti teksty sutapéiy vertinima, jei akademinei
bendruomenei yra aktuali ir svarbi informacija apie tai, kokie yra teksty sutapciy ir plagiato skirtumai.
Pazymétina, kad Tarnyba skundziamo rasto dalyje ,,.Dél 3 prasymo* pareiskéjui paaiskino, kad
,»Tarnyba néra parengusi ir paskelbusi konkrec¢ios metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos
atlikti nustatyty teksty sutapciy vertinimy (to priezastis Zr. $io rasto dalyje ,,Dél 2 prasymo®). IS to
matyti, kad pareiskéjui priezastis dél Tarnybos ketinimy buvo nurodyta pateikiant nuorodg j
skundziamo rasto kitg dalj ir paaiSkinta, kad akademiné bendruomené¢ kelia jai aktualius ir svarbius
akademinés etikos klausimus (Siuo atveju ir apie teksty sutapéiy ir plagiato skirtumus), j kuriuos
atsakymus randa kitu badu, t. y. Tarnybos organizuojamuose ir vedamuose mokymuose, apie kuriuos
apibendrintai skelbiama Tarnybos tinklalapyje https://etikostarnyba.lt/. Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, pareiskéjo teiginys, kad skundziamu rastu nebuvo atsakyta, ar Kontrolierius ir Tarnyba
ketina parengti ir paskelbti metodika ir (ar) metoding medziagg apie teksty sutapCiy ir plagiato
skirtumus, yra nepagristas (b. I. 21-24).

Skundas atmestinas.

Byloje nagrinéjamas ginc¢as dél Tarnybos 2022-09-07 rasto Nr. S-173 dalies pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas Kontrolieriui pateiké 2022-08-09 prasyma
prasSydamas suteikti informacijg — atskleisti ir pavieSinti: 1. Kokia konkre¢ia metodika ir metodine
medZziaga reikeéty vadovautis, aiSkinant teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo
aspekto, t. y. atliekant teksty sutapciy vertinimg; 2. Kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga
vadovaujasi bei remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba, aiSkindami teksty sutapciy ir plagiato skirtumus,
siekdami vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapciy vertinima; 3. Ar Kontrolierius ir jo
tarnyba yra parengusi ir paskelbusi metodika ir/arba metoding medZiagg apie tai, kaip reikéty aiSkinti
teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atliekant teksty sutapciy
vertinimg. Jeigu ne, ar ketina tai daryti bei kada, o jeigu neketina — dél kokiy prieZas¢iy akademinei
bendruomenei aktualios ir svarbios informacijos nerengia ir nepaskelbia. Papildomai prasyme
pareiSkéjas nurode¢, jog Tarnybos 2022-06-07 raste Nr.S-134 pazymeta, kad minétojo 2022-05-03
susitikimo protokolavimas néra numatytas ir dél to tikslaus (detalaus) tokio susitikimo turinio jvertinti
néra galimybés, §i informacija pareiSkéjui yra aktuali ir reikalinga (Zr. Kontrolieriaus 2020-03-13
sprendimgNr.SP-4) (b. I. 4-5).

Tarnyba 2022-09-07 rastu Nr. S-173 pareiskéjui j jo 2022-08-09 prasyma nurodé, jog dél 1
prasymo pazyméjo, kad, Tarnybos ziniomis, FEuropoje veikianios moksliniy tyrimy
etikos/saziningumo tarnybos néra nustaciusios ir netaiko tarptautinés ar bendros metodikos ir (ar)
metodinés medziagos, skirtos nustatyty teksty sutapCiy vertinimui. Tarnybos duomenimis, Europoje
veikian¢ios moksliniy tyrimy etikos/saziningumo tarnybos savarankiSkai sprendzia, kokiais
klausimais svarbu nustatyti konkrecias metodikas ir (ar) metodines medziagas. Pavyzdziui, Suomijos
nacionaliné moksliniy tyrimy sazZiningumo taryba parengé rekomendacijas, kaip susitarti dél
autorystés mokslo darbuose, kaip uZtikrinti etiSkg mokslinj vadovavimg ir disertacijy vertinima
doktorantiiroje, kaip parengti tyré¢jo gyvenimo aprasyma ir kt. (iSsamiau https://tenk.fi/en/adviceand-
materials), Norvegijos nacionaliniai moksliniy tyrimy etikos komitetai — socialiniy ir humanitariniy
moksly tyrimy etikos gaires ir kt. (iSsamiau https://www.forskningsetikk.no/en/guidelines/). IS to


https://etikostarnyba.lt/

matyti, kad néra vienos bendros ar konkrecioje salyje taikomos metodikos ir (ar) metodinés
medziagos, skirtos nustatyty teksty sutapciy vertinimui. Dél 2 prasymo nurodé, jog teisés aktuose
néra jtvirtintos pareigos Tarnybai vadovautis konkrecia metodika ir (ar) metodine medziaga, susijusia
su teksty sutapc¢iy vertinimu. Tarnyba, nagrinédama skunda ar atlikdama tyrimga dél galimo plagiato
Ir jvertinusi teksty sutaptis, konstatuoja akademingés etikos pazeidima arba jo nekonstatuoja. Kartu
pazymeétina, kad akademinei bendruomenei pagal poreikj Tarnyba organizuoja ir veda mokymus,
Tarnybos  darbuotojai  kelia ~ kompetencijg ~ tarptautiniuose  renginiuose,  skirtuose
akademiniam/moksliniam saziningumui, ir tokiu btdu tiek susipazjsta su tarptautiniais akademinés
etikos standartais, tiek juos taiko Tarnybos veikloje. Dél 3 prasymo informavo, kad Tarnyba néra
parengusi ir paskelbusi konkrec¢ios metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos atlikti nustatyty
teksty sutapciy vertinima (to priezastis nurodyta rasto dalyje ,,Dél 2 prasymo*). Taip pat informavo,
kad Tarnyba savo kompetencijos ribose nuolat organizuoja ir veda mokymus akademinei
bendruomenei jai aktualiais ir svarbiais akademinés etikos klausimais. Informacija apie Tarnybos
veikla galima rasti tinklapyje https://etikostarnyba.lt/ (b. I. 6-7).

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 2 straipsnio 10 dalyje
nustatyta, kad praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijgs asmens
kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus.
Skundu vadinamas asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo,
kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (12 dalis). VAI 10
straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog administraciniame sprendime, be kita ko turi biti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas); administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka (7 punktas).

Pagal VA] 11 straipsnio 1 dalj asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai
nagrinéja pagal Vyriausybes patvirtintas taisykles.

Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (aktuali akto redakcija,
galiojanti nuo 2021-12-07) (toliau — Taisyklés) 45 punkte nustatyta, jog atsakymai j praSymus
parengiami atsiZzvelgiant | jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant
prasoma vieng i$ VieSojo administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy
paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta
padaryti (45.1 papunktis); j praS8yma pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant
konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta
padaryti (45.2 papunktis); i praSymag priimti administracinj sprendimg atsakoma VieSojo
administravimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); j praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Atsizvelgiant j pareiskéjo 2022-08-09 praSymo turinj, darytina iSvada, kad minétas pareiskéjo
prasymas priskirtinas Taisykliy 45.4 papunktyje nurodytiems kitiems praSymams, j kuriuos atsakoma
laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys. Taigi, nagrin¢jamu atveju,
skundZiamas 2022-09-07 rastas vertintinas tuo aspektu, ar Tarnyba tinkamai atsaké j pareiskéjo 2022-
08-09 prasyma dalyje dél klausimy: 1. Kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi
bei remiasi Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolierius (toliau —
Kontrolierius) ir jo tarnyba, aiSkindami teksty sutapciy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo
aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapCiy vertinimga; 2. Ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina parengti ir
paskelbti metodika ir/arba metoding medziagg apie tai, kaip reikéty aiSkinti teksty sutapCiy ir plagiato
skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atlikti teksty sutapéiy vertinima, jei akademinei
bendruomenei yra aktuali ir svarbi informacija apie tai, kokie yra teksty sutapciy ir plagiato skirtumai,
t. y. ar Tarnybos 2022-09-07 atsakymas yra aiskus ir atitinkantis Taisykliy nuostatas.

Kaip matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, pareiskéjas Tarnybai pateiktu 2022-08-09 praSymu
pras¢ Tarnybos suteikti informacija kokia konkrefia metodika ir metodine medziaga reikéty
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vadovautis, aiskinant teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y.
atliekant teksty sutapCiy vertinimg; Kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi bei
remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba, aiSkindami teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekdami
vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty sutapCiy vertinimg; Ar Kontrolierius ir jo tarnyba yra
parengusi ir paskelbusi metodika ir/arba metoding medziaga apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty
sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo aspekto, t. y. atliekant teksty sutap¢iy vertinima.
Jeigu ne, ar ketina tai daryti bei kada, o jeigu neketina — dél kokiy priezas¢iy akademinei
bendruomenei aktualios ir svarbios informacijos nerengia ir nepaskelbia.

Kontrolieré skundziamame Tarnybos 2022-09-07 raste atsaké j kiekvieng pareiskéjo 2022-08-
09 prasymo papunktj. Atsakydama j praSyma, Kontrolieré nurodé, kad dél 1 prasymo pazymeéjo, kad,
Tarnybos ziniomis, Europoje veikiancios moksliniy tyrimy etikos/sgziningumo tarnybos néra
nustaciusios ir netaiko tarptautinés ar bendros metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos
nustatyty teksty sutapciy vertinimui. Tarnybos duomenimis, Europoje veikianc¢ios moksliniy tyrimy
etikos/sgziningumo tarnybos savarankiskai sprendzia, kokiais klausimais svarbu nustatyti konkrecias
metodikas ir (ar) metodines medziagas. Pavyzdziui, Suomijos nacionaliné moksliniy tyrimy
saziningumo taryba parengé rekomendacijas, kaip susitarti dél autorystés mokslo darbuose, kaip
uztikrinti etiSka mokslinj vadovavimg ir disertacijy vertinimg doktorantiiroje, kaip parengti tyréjo
gyvenimo apraSyma ir kt. (iSsamiau https://tenk.fi/en/adviceand-materials), Norvegijos nacionaliniai
moksliniy tyrimy etikos komitetai — socialiniy ir humanitariniy moksly tyrimy etikos gaires ir kt.
(iSsamiau https://www.forskningsetikk.no/en/guidelines/). IS to matyti, kad néra vienos bendros ar
konkrecioje Salyje taikomos metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos nustatyty teksty sutapciy
vertinimui. Dél 2 prasymo nurodé, jog teisés aktuose néra jtvirtintos pareigos Tarnybai vadovautis
konkrecia metodika ir (ar) metodine medZziaga, susijusia su teksty sutapCiy vertinimu. Tarnyba,
nagrinédama skundg ar atlikdama tyrimg dél galimo plagiato ir jvertinusi teksty sutaptis, konstatuoja
akademinés etikos pazeidimg arba jo nekonstatuoja. Kartu pazymétina, kad akademinei
bendruomenei pagal poreikj Tarnyba organizuoja ir veda mokymus, Tarnybos darbuotojai kelia
kompetencija tarptautiniuose renginiuose, skirtuose akademiniam/moksliniam sgziningumui, ir tokiu
biidu tiek susipaZjsta su tarptautiniais akademinés etikos standartais, tiek juos taiko Tarnybos
veikloje. Dél 3 praSymo informavo, kad Tarnyba néra parengusi ir paskelbusi konkre¢ios metodikos
ir (ar) metodinés medziagos, skirtos atlikti nustatyty teksty sutapCiy vertinimg (to priezastis nurodyta
rasto dalyje ,,Dél 2 praSymo*). Taip pat informavo, kad Tarnyba savo kompetencijos ribose nuolat
organizuoja ir veda mokymus akademinei bendruomenei jai aktualiais ir svarbiais akademines etikos
klausimais. Informacijg apie Tarnybos veiklg galima rasti tinklapyje https://etikostarnyba.lt/.

Taigi, Tarnyba, atsakydama | pareiskéjo 2022-08-09 praSyma, iSsamiai, pagrjstai bei
motyvuotai atsaké | kiekvieng pareiskéjo keliama klausima, suteiké Tarnybai turimg informacija,
paaiskino Tarnybos veikla.

Pareiskéjas skunde nurodo, jog Kontrolieré 2022-09-07 raStu neatsaké | praSyma informuoti,
kokia konkrecia metodika ir metodine medziaga vadovaujasi bei remiasi Kontrolierius ir jo tarnyba,
aiSkindami teksty sutap€iy ir plagiato skirtumus, siekdami vertinamojo aspekto, t. y. atlikdami teksty
sutapCiy vertinimg. Kontrolieriaus nurodymas, kad teisés aktai nejtvirtina Tarnybai pareigos
vadovautis konkrecia metodika ir (ar) metodine medziaga savaime nereiSkia, kad savo iSvadas
Kontrolierius gali sukurti. Be to, praSymo preambuléje buvo pabréztas klausimo kontekstas —
informacija yra aktuali ir reikalinga dél Kontrolieriaus 2020-03-13 sprendimo Nr.SP-4. Neatsakeé |
klausimg, ar Kontrolierius ir jo tarnyba ketina parengti ir paskelbti metodikg ir/arba metodine
medziagg apie tai, kaip reikéty aiskinti teksty sutapCiy ir plagiato skirtumus, siekiant vertinamojo
aspekto, t. y. atlikti teksty sutapCiy vertinimg, jei akademinei bendruomenei yra aktuali ir svarbi
informacija apie tai, kokie yra teksty sutapcCiy ir plagiato skirtumai. Su tokiu pareiskéjo vertinimu
Komisija nesutinka, nes atitinkamai ] pareiSkéjo teigimu, neatsakytus klausimus, Tarnyba atsakeé
nurodydama, jog: ,teisés aktuose néra jtvirtintos pareigos Tarnybai vadovautis konkrecia metodika
ir (ar) metodine medziaga, susijusia su teksty sutapCiy vertinimu. Tarnyba, nagrinédama skundg ar
atlikdama tyrima dé¢l galimo plagiato ir jvertinusi teksty sutaptis, konstatuoja akademines etikos



https://etikostarnyba.lt/

pazeidimg arba jo nekonstatuoja. Kartu pazymeétina, kad akademinei bendruomenei pagal poreikij
Tarnyba organizuoja ir veda mokymus, Tarnybos darbuotojai kelia kompetencija tarptautiniuose
renginiuose, skirtuose akademiniam/moksliniam sgziningumui, ir tokiu biidu tiek susipaZzjsta su
tarptautiniais akademinés etikos standartais, tiek juos taiko Tarnybos veikloje* ir ,,Tarnyba néra
parengusi ir paskelbusi konkre¢ios metodikos ir (ar) metodinés medziagos, skirtos atlikti nustatyty
teksty sutapCiy vertinimg (to priezastis nurodyta rasto dalyje ,,Dél 2 praSsymo*). Taip pat informavo,
kad Tarnyba savo kompetencijos ribose nuolat organizuoja ir veda mokymus akademinei
bendruomenei jai aktualiais ir svarbiais akademinés etikos klausimais. Informacijg apie Tarnybos
veiklg galima rasti tinklapyje https://etikostarnyba.lt/*".

Pazymétina, jog Kontrolierius, kaip vieSojo administravimo subjektas, turi tik tokius
igaliojimus, kurie jam yra suteikti. Savo veikloje jis turi vadovautis VA] 3 straipsnyje jtvirtintais
principais, be kita ko, ir jstatymo virSenybés. Komisijos vertinimu, skundziamo 2022-09-07 rasto
turinys atitinka pareiskéjo iSdéstyty praS§ymy esmg, joje i§ esmés tinkamai atsakyta j pareiskéjo 2022-
08-09 prasyma bei jo 2, 3 dalj, t. y. Tarnyba motyvuotai paaiskino ir atsaké j pareiskéjo keliamus
klausimus. Taigi, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Tarnyba, atsakydama j
pareiskéjo 2022-08-09 praSyma (2, 3 dali), nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy, pateiké pareiSkéjui motyvuota bei aiSky atsakyma pagal savo kompetencija,
atsizvelgdama | praSymo turinj. Tai, jog pareiskéjo tiesiog netenkina atsakymo turinys ir pareiskéjui
motyvuotai atsisakyta teikti praSomg informacija, nereiskia, kad Tarnyba neveiké taip, kaip pagal
teisés akty nustatytg tvarka turéjo veikti. Komisija nenustaté nei teisiniy, nei faktiniy pagrindy, kuriy
Tarnyba nebity jvertinusi ir (ar) turéty jvertinti i§ naujo, tod¢él skundas pareiskéjo nurodomais
argumentais atmestinas kaip nepagristas.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta auk$Ciau bei vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
ikiteisminiy administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 22
straipsnio 1 dalimi, Komisija

Nnusprendzia:
Pareiskéjo Audriaus Armo skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Eglé Bilevicitte

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Vytautas Kurpuvesas
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